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U knjizi 0 temeljnim problemima folklora (ProbJemi fondamentali del folcJore,
Bologna, ZanichelIi,1928) Giovanni Crocioni kritizira podjelu folklorne grade, koju je
godine 1897. predlozio Pitre u predgovoru bibliografiji narodnih tradicija (BibJiografia deJJe
tradizioni popoJari ) kao zbrkanu i nepreeiznu. eroeioni predlaie podjelu u cetiri odjeJjka:
umjetnost, knjizevnost, znanost, narodni moral. Ali i taje podjela dozivjela kritiku jer nije
precizna, lose je definirana i uopcena. U tjedniku "Fiera Letteraria" 30. prosinca 1928.
Raffaele Ciampini postavlja pitanje: "Je Ii ta podjela znanstvena? Kako da u nju ukljllcimo,
na primjer, praznovjerice? Sto je to narodni moral? Kako ga znanstveno istraiivati? Zasto
onda ne bismo govorili (i) 0 narodnoj religiji?"
Mozemo reCi da se folklor dosad proucavao kao nesto "pitoreskno" (u stvarnosti
dosad se sarno skupljaJa empiricka grada, a znanost 0 folkloru sastojala se pretezno od
izucavanja sakupJjackih metoda, od selekcije i klasifikacije i grade, tj. od proucavanja
prakticnih mjera i empirickih principa nuznih da bi se uspjesno proveo odredeni aspekt
erlldicije; time, dakako, ne potcjenjlljemo vaznost i povijesno znacenje velikih istraiivaca
folklora). Bilo bi, naprotiv potrebno istraiivati folklor kao "koncepeijll svijeta i zivota", U
velikoj mjeri implicitno prisutnu u odredenim slojevima drustva (odredenim u vremenu i
prostorll), nasuprot (takocter vise iIi manje implicitno, mehanicki i objektivno) "sluzbenim"
koncepcijama svijeta (iIi u sirem smislll koncepeijama obrazovanih dijelova povijesno
odredenih drllstava) koje se sustizu u povijesnom razvojll. (Oluda uska povezanost folklora
i "zdravog razuma", odnosno filozofskog folklora). Ta koncepcija svijet.a ne samo :ito nije
izgradena j sistematizirana, jer narod (to jest zajednica podredenih klasa koje su sastavni dio
svakog dosad postojeceg oblika drustva) po definiciji ne moze imati izgradene, sistematizi-
rane i politicki organizirane i centralizirane koncepcije, nastale cak protllslovnim razvojem,
nego ba~ mnogostruke - ne sarno u smislll da su razlicite i Sllprotstavljene nego i u smislll da
Sli strati ficirane od grubih do manje gru b.ih - a mozda bi se bas moglo govoriti 0
nesaz.vakanom konglomeratu svih koncepcija svijeta i zivota koje su se ikad javile 1I
povijesti; tek u fol.klolUnact cemo katkad krnje, katkad kontaminirane podat.ke 0 vecini tih
koncepcija. ,
I11loderna misao i znanost trajno nude nove elemente "modernom folkIoru" jer
neki znanstveni pojmovi i neka misljenja istrgnuti iz svog kompleksa i vise-manje iznuje-
njeni, neprekidno ulaze u narodnu domenu i "uklapaju" se 1I mozaik tradicije. OtkIice
Amerike (La scoperta dell' America) autora C. Pascarelle pokazuje kako se pojmovi 0
Kristoforu Koilimbu i 0 nizu znanstvenih misljenja I iz skolskih prirucnika i iz narodnih
sveucilista mogu asimilirati na bizaran nacin). Folklcir se maze shvatiti samo kao refleks
lIvjeta kulturnog zivota naroda, iako neke koncepcije syojstvene folklorll traju nakon sto Su
U jednoj verziji svojih bilje~aka Gramsci na ovom mjcsLu upoLrcbljava rijec hipOLcze
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se okolnosti izmijenile (iii se Cini da su se izrnijenile) iIi dolazi do bizarnih kombinacija.
Doista postoji neka "narodna religija", naroCito u ortodoksnim katolickim zemlja-
ma, koja se jako razlikuje od religije intelektualaca (ako su religiozni), a posebno od one koju
je crkvena hijerarhija organski sistematizirala. Premda je moguce tvrditi i to da su sve
religije, cak i one najdotjeranije i najistancanije, "folklor" u odnosu na modernu misao.
Glavna je razlika same u toine sto su religije,-a katolicku na prvom mjestu, "izgradili i
sistematizirali" intelektualci (v. gore) i crkvena hjjerarhija pa zato predstavljaju posebne
probleme (valjalo bi vidjeti nisu Ii takva izgradenost i sistematizacija nuzne da bi folklor
ostao diseminiran i mnogostruk: prilike u Crkvi prije i nakon Reforme i Tridentinskog
koncila i razlicit povijesno-kulturni razvoj u zemljama reformacije i u onim ortodoksnim
nakon Reforme i nakon Trenta vrlo su znacajne).
Takoder je tocno da postoji "narodni moral" shvacen kao skup maksima za
prakticno ponasanje (odreden u vremenu i prostoru) kao i obicaja koji iz njega potjecu ili ih
je on proizveo. Taj je moral usko povezan, kao i praznovjerje, s realnim religioznim
vjerovanjima: postoje imperativi koji su mnogo jaci, zilaviji i eflkasniji od onih sluzbenoga
"morala". I na tom podrucju potrebno je razlikovati vise slojeva: one fosilizirane koji
odraz.avaju uvjete minuloga Zivota pa su stoga konzervativni i reakcionarni, i one koji sadrze
niz inovacija, cesto kreativnih i naprednih, odredenih spontano oblicima i uvjetima zivota
u procesu razvoja pa proturijece iIi se naprosto razIikuju od morala vodeCih slojeva.
Ci<U11pinismatra vrlo opravdanim uvodenje folklora u programe skola za buduce
nastavnike za sto se zalaz.e Crocioni, ali nijece mogucnost raspravljanja 0 primjeni folk lora
(nema sumnje da postoji zbrka mectu pojmovima "znanost 0 folklO1'u", "poznavanje
folklora" i "folklor" tj. "egzistencija folklora", tako da nastavnik ne bi trebao suzbijati
ptolomejsku koncepciju koja je folk.loru svojstvena). Za Ciampinija folkIor (7) je sam sebi
svrhom ijedina mu je primjena u tome da narl)du prllzi elemente za dublje poznavanje
samoga sebe (ovdje bi folklor morao biti shvacen kao "poznavanje i znanost 0 folkloru").
Proucavanje praznovjerica, da bi se iskorijenile, za Ciampinija bilo bi kao da folklor sam
sebe ubija, dok je znanost, kao nepristrana spoznaja, sama sebi svrhom! Ali cemu onda
poucavati folklor u skolama koje pripremaju nastavnike? Oa bismo jace razvili kulturnu
nepristranost ucitelja? Oa bismo im pokazali sto ne smiju razoriti?
Kako se cini, Ciampinijeve ideje vrlo su zbrkane i nekoherentnejer na drugom ce
mjestu sam priznati da drlava nije agnosticna, nego ima svoju koncepcijll zivota i duznost
da je siri odgajajuCi narodne mase. A ta formativna djelatnost drZave, koja osim u opcoj
politickoj aktivnosti n<U'ocitodolazi do izraiaja u skoli, ne odvija se ni u cemu i ni od cega:
u stvarnosti ona konkurira i u suprotnosti je s drugim eksplicitnim i implicitnim kon-
cepcijama medu Kojima folklor nije ni najmanje znacajna ni najneotpornija, ali mora biti
"nadvladana". Poznavati "folklor" za nastavnika znaci, dakJe, znati kakve sve k~ncepcije
svijeta i zivota utjecu na intelektualnu i moralnu izgradnju najm.ladih generacija, da bi ih
suzbio izamijenio koncepcijama koje se smatraju superiornijima. Od osnovnih skola ... do
poljoprivrednih fakulteta folklor se u stvarnosti sustavno suzbijao: predmet "folklor" u
skolama za nastavnike samo bi pojacao taj sistematski napor.
Oa hi se postigao cilj valjalo bi, za,cijelo, ne samo prodllbiti i prosiriti nego i
izmijeniti duh folkloristickih istraiivanja. Fol.kJor ne smije biti koncipiran kao nesto bizarno,
nesto cudnovato, kao neki slikoviti element, nego kao vrlo ozbiljna stvar kojll treba ozbiljno
i shvatiti. Samo ce tako nastava biti djelotvornija i stvarno ce odrediti nastanak nove kulture
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sirokih narodnih masa, tj. nestat ce podvojenost izmedu moderne kulture i narodne kulture
iIi folklora. Takva djelatnost, provedena u dubinu, na intelektualnoj bi razini odgovarala
znacenju reformacije u protestantskim zemljama.
"PRIRODNO PRA YO" I FOLKLOR. Jos se uvijek cuje poneka kritika, povrsna
i ne narocito blistava, pretezno novinskog karaktera, protiv takozvanog prirodnog prava
(usporedi neka mudrovanja Maurizija Meraviglie i sarkazam i vise-manje konvencionalne
iustajale poruge novina i casopisa). Kakvo je stvarno znacenje tih istllpanja?
Da bismo to shvatili, potrebno je, cini mi se, razlikovati pojedine izraze !ito ih
"prirodno pravo" tradicionalno poprima:
1. KatoliCki izraz protiv kojeg se SlIvremeni polemicari ne usudllju zallzeti jasan
stay premda je pojam "prirodnog prava" bitan i integraLivan 1I katolickoj socijalnoj i
politickoj doktrini. Bilo bi zanimljivo podsjetiti na usku povezanost katolicke vjere, kako su
je odl1vijek shvacale siroke mase, i"besnutnih principa" osamdesetdevete; i sami pripadnici
katolicke hijerarhije priznaju taj odnos kad tvrde daje franCllska revolucija bila "hereza" iii
da s njom pocinje nova hereza, tj. oni uvidaju da se tada desio preokret u temeljnom
mentalitetu i u koncepciji svijeta i zivota: s dJ'uge strane sarno se tako moze objasniti vjerska
povijest francuske revolucije. Drugacije ne bi bilo moguce shvatiti kako je jedna poplilacija,
kojajejos zaptavo bila duboko religiozna i katolicka, mogla tako rnasovno prihvatiti nove
ideje i revollicionarnll politikll jakobinaca protiv klera. Stoga se moze reci da principi
francuske revoll1cije koncepcijski ne nadilaze religijll jer pripadaju istoj mentalnoj oblasti;
nadilaze je, medutim, principi koji su povijesno visi (likoliko iskazllju nove i vise potrebe)
od onih franCllske revoillcije, tj. oni koji se zasnivajll na cinjenicnoj stvarnosti snage i borbe.
2. Izraz razlicitih intelektllalnih grllpa, razlicitih politicko-pravnih tendencija, u
okviru kojeg se dosad odvijala znanstvena polemika 0 "prirodnom pravu". Tu je B. Croce
temeljno rijesio problem priznajllci daje bila rijec 0 politiCkim i publicistickim strujama,
.znacajnim i vaznim zato sto Sll stvarne zahtjeve izrazavale 1IdogmatskoJ11 i sistematiCnom
oblikll takozvane pravne znanosti (usporedi Croceov pristllp). ProLiv te tendencije vode
"prividnu" polemiku sllvremeni zastupnici pravne znanosti, koji, ne razliklljllci u stvarnosti
pravi sadrz.aj "prirodnog prava" (konkretne zahtjeve politicko-ekonomsko-socijalnog ka-
raktera) od oblika teoretizacije i od mentalnih opravdanja !ito ih prirodno pravo daje
stvarnol1l saddajll, postaju najnekriticniji i antipovjesniji od svih teoreticara prirodnoga
prava, to jest oni Sll tvrdoglave m,lZge zaslijepljene najokoljel ijim konzervativizmom (koj i
'obllhvaca i minllle "povijesno" prevladane i odbacene stvari).
3. Polemjcije znprnvo dlj obllzdati 1I1jeeajsto bi ga na mlade intelektualce mogle
imati (i doista ga imaju) pllcke struje "prirodnog prava", 0. onaj zbir misljenja i vjerovanja
o "vJastitim" pravima sto neprekidno kola u narodnim masama, !ito se neprestano obnavJja
potaknllt stvarnim zivotnim lIvjetima i spontanom lIsporedbom nacina zivota razlicitih
slojeva.
Yjeraje snaino lItjecala na te struje, ito vjera u svakom pogledll, od one kojllljlldi
u stvarnosti osjecaju i primjenjlljl1 do one kojaje organizirana i sistematizirana od strane
hijerarhije, koja se ne moze odreci pojma prirodnog prava. Ali inteIektualnim neuhvatljivim
kapiJarama nn te struje lItjece niz pojmova sto ih sire laicke strllje prirodnog prava pa postaju
"prirodnim pravom" LIZ pomoc najrazlicitijih i vrlo bizarnih kontaminacija, cak i nekih
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programa iprijedloga za koje se zalaie "historicizam". Postoji, dakle, mnostvo puckih
"pravnih" misljenja koja poprimaju oblik "prirodnog prava" i tvore pravni "folklor". Da ta
struja nema malu vainost dokaz su sudske porote i niz arbitrainih iIi pomirbenih sudova na
svim pocirucjima pojedinacnih igrupnih odnosa. Oni bi zapravo trebali suditi imajuci na umu
"pravo" kako ga narod shvaca, ali pod kontrolom pozitivnog iIi sluzbenoga prava. Znacenje
tog pitanja nije se izgubilo nakon ukinuca narodnih porota jer nijedan sudac ni u kojem
slllcaju ne moze zaobiCi misljenja: cakje moguce da ce se ana u buducnostijaviti u nekom
drugom sirem obliku nego ilpros]osti. A to ce neminovno izazvati nove opasnosti i probleme
koji ce se morati rijesiti.
SUVREMENA PRETHISTORIJA.2 Kompleks folkloristickih cinjenica Raffaele
Corso naziva "suvremenom prethistorijom", a to je tek dosjetka da se odredi slozeni fenomen
koj i se ne da ukratko definirati. U tom smislu podsjetit cemo na odnos izmedu takozvanih
"nizih umjetnosti" i takozvanih "visih umjetnosti", tj. izmedu djelatnosti umjetnika stvar-
alaca i djelatnosti obrtnika (proizvodaca lliksuznih proizvoda koji pretezno nemaju nepo-
srednu primjenu). Nize umjetnosti uvijek su bile povezane s visim umjetnostima i 0 njima
su bile ovisne. Tako je i folklor uvijek bio povezan s klilturom dominantne klase i na svoj
nacin iz nje crpio motive koji Sll se onda stapali i kombinirali s prethodnim tradicijama.
Uostalom, niSta nije protuslovnije i fragmentatnije od folklora. Na svaki nacin rijee je 0 vrlo
relativnoj i diskutabilnoj "prethistoriji", stoga niSta ne bi bilo beznadnije nego kad bismo u
jednoj te istoj folkloristickoj regiji silom htjeli naci razliCitu slojevitost:. Ali i usporedba mectll
razlicitim regijama, iako za nju postoji racionalno metodicko opravdanje, ne omogucuje
taksativne zakljucke nego samo pretpostavke 0 moguCim povezanostima, jer je tesko utvrditi
povijest utjecaja sto ih je primila pojedina regijai nerijetko se usporeouju heterogeni entiteti.
Folklor, iIi baremjedan njegov dio, pOkretljiviji je ijace fluktuira negoli jezik i dijalekti, a
to se, uostalom, moze reci i0 odnosu izmectu kulture obrazovane klase i knjizevnog jezika:
osjetljivi dio jezika mnogo se manje mijenja od kulturnog sadrzaja pa se, naravno, sarno u
semantici moze zapaziti povezanost osjetljivog oblika i intelektua'lnoga sadrzaja.
NARODNE PJESME. Ermolao Rubieri ovako dijeli i razlikuje narodne pjesme:
1. pjesme koje je narod sastavio za narod; 2. pjesme za narod, ali ih narod nije sastavio; 3.
pjesme koje narod nije napisao niti su napisane za njega, ali ih je narod prihvatio jer su u
skladu s njegovim nacinom m.isljenja i osjecanja.
Cini mi se da bi se sve narodne pjesme morale svesti na tu trecu kategorijll, jer one
sto ka.rakterizira narodnu pjesmu ullUlar neke nacije i njezine kulture nije umjetniCki cin ni
povijesno porijeklo nego nacin kako ta poezija koncipira svijet i zivot nasuprot sJuzbenom
drustvu. U tome i same u tome valja traziti "kolektivnost" narodne pjesme i samoga mu-oda.
Iz toga proistjecu ostali kriteriji istrazivanja folklora: narod sam nije homogena kulturna
zajednica nego predstavlja brojne, razlicito kombinirane kulturne slojevitosti koje nije
uvijek moguce identificirati kao posve ciste u pojedinim povijesnim narodnim zajednicama;
U izdanju Gramscijevih biljcZaka" Gramsci, artc e fo/c/orc" 1976. eva biljeska ima naslev Folk/or. dekje
navcdcni naslev iz izdanja "Letteratura e vita lradiziorlll/e" , 1966.
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sigurno je, medutim, da veCi iIi manji stupanj povijesne "izolacije" tih zajednica omogucuje
odredenu identifikaciju.
(Prevela: Dunja Rihtman-Augustin)
